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Verweisraumen bei Beschreibungen des Potsdamer Platzes
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Wie kann man in der Rede im und am Vorgestell-
ten zeigen? Dies kann nur geschehen, wenn vorge-
stellte Entitdten verbal und gestisch verkorpert
werden. Denn nur Uber eine Verkorperung sind sie
Sprecher und Adressat gemeinsam wahrnehmlich
verfugbar. Am Beispiel von dialogischen Be-
schreibungen des Potsdamer Platzes wird darge-
stellt, wie derartige Verkdrperungen beschaffen
sind und inwieweit diese sich mit den Biihlerschen
Fallunterscheidungen zur Deixis am Phantasma
beschreiben und Klassifizieren lassen.

1. Einleitung

Den folgenden Ausfuhrungen zur Verkérperung von Vorgestelltem bei Beschrei-
bungen des Potsdamer Platzes liegt eine vertiefte Beschaftigung mit deixistheore-
tischen Grundbegriffen aus linguistischer Perspektive zugrunde, unter Einbezie-
hung redebegleitender Zeigegesten®: Will man sich aus linguistischer Perspektive
nicht auf deiktische Ausdriicke und Zeigegesten beschranken, die lediglich auf
Entitdten im Wahrnehmungsraum referieren, dann muss man sich auch mit For-
men der Deixis am Vorgestellten beschaftigen. Wie kann man aber in der Kom-
munikation von Angesicht zu Angesicht im und am Vorgestellten zeigen? Um
diese Frage zu beantworten, ist der Ruckgriff auf deixistheoretische Grundbe-
griffe, die im Rahmen der linguistischen Theoriebildung entwickelt wurden, allein
nicht hinreichend, sondern es bedarf vielmehr der Integration eines weiteren se-
miotischen, nicht allein auf sprachliche Phdnomene verengten Zeichenbegriffs.

Wenn die Verstandigung mit Zeigegesten und deiktischen Ausdriicken in der
Kommunikation von Angesicht zu Angesicht gelingen soll, so mussen Sprecher
und Adressat &hnliche mentale Reprasentationen aufbauen, und sie mussen in die-
sen &hnlich orientiert sein. Blhler (1934) spricht in seiner ,,Sprachtheorie* bei
derartigen Verweisraumen von Zeigfeldern. Das einer AuRerung zugehérige Zeig-
feld kann beispielsweise der umgebende Wahrnehmungsraum sein (demonstratio
ad oculos) oder auch ein vorgestellter Raum (Deixis am Phantasma). Im und am
Phantasma mit Hilfe von deiktischen Gesten zu zeigen, ist nur moglich, wenn
vorgestellte Entitaten verkorpert werden. Denn nur (ber eine Verkdrperung sind

! Zum Begriff der redebegleitenden Gesten siehe Kendon (1980), McNeill (1985, 1992) und
Mauller (1998).
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sie Sprecher und Adressat gemeinsam wahrnehmlich verfuigbar. In der Kommuni-
kation von Angesicht zu Angesicht wird diese Verkorperung vornehmlich durch
ikonische redebegleitende Gesten geleistet, welche im geteilten Wahrnehmungs-
raum von Sprecher und Adressat ein analoges Modell des in der Rede Bezeichne-
ten aufbauen. Zugespitzt formuliert: Was im Wahrnehmungsraum der Kommuni-
kationssituation als Zeigobjekt nicht verfligbar ist, muss substituiert werden, und
zwar mittels Gesten oder anderer Objekte, welche als Zeichen fungieren kénnen.
Am Beispiel von Videoaufnahmen, die Dialogsituationen zeigen, in welchen der
Potsdamer Platz beschrieben wird, gebe ich einen Uberblick dariiber, wie derar-
tige Substitute beschaffen sind und inwieweit diese sich mit den Buhlerschen
Fallunterscheidungen zur Deixis am Phantasma beschreiben und klassifizieren
lassen. Dabei werde ich insbesondere auf die Interaktion zwischen Verkdrperung
und Origozuweisung eingehen.

2. Deixis und Origo in Buhlers Zeigfeldtheorie

Es lassen sich verschiedene Griinde anfuhren, warum die Besinnung auf Buhlers
Zeigfeldtheorie ein geeigneter Ansatzpunkt ist:

e Bihler gilt gemeinhin als Begriinder der modernen Deixistheorie; wesent-
liche begriffliche Unterscheidungen, die heute immer noch zum
deixistheoretischen Kanon gehoren, gehen auf ihn zurtick.

e Abgrenzungen zwischen unterschiedlichen Typen gestischer Rdume, die in
der neueren Literatur beispielsweise Scott Liddel (2000) im Rahmen der
Gestenforschung fur Gebéardensprachen trifft, etwa die Unterscheidung
zwischen Vorstellungsraum und Wahrnehmungsraum, sind schon bei
Biihler angelegt (und damit auch nicht ganz so neu, wie behauptet).?

e Biuhlers Begriff der Origoversetzung ist eine unabdingbare Voraussetzung,
um Prozesse der Verkorperung von Vorgestelltem angemessen zu
verstehen.

Der Terminus Origo wird von Buhler (1934) begrifflich gefasst als der Ursprung
oder Nullpunkt eines Koordinatensystems. Er nennt es ,,das Koordinatensystem
der ,subjektiven Orientierung’ (Buhler 1934: 102) und bezieht es auf die
Personal- Raum- und Zeitstruktur von AuRerungen.

»Zwei Striche auf dem Papier, die sich senkrecht schneiden, sollen uns ein
Koordinatensystem andeuten, 0 die Origo als Ausgangspunkt: Ich behaupte,
dal’ drei Zeigworter an die Stelle von 0 gesetzt werden missen, wenn dies
Schema das Zeigfeld der Sprache reprasentieren soll, ndmlich die Zeigwdrter
hier, jetzt, ich“. (Bihler, 1934: 102)

2 Liddel nimmt die ,,mental space theory* Fauconniers (1997) zum Ausgangspunkt.
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Im Unterschied zu Symbolen oder Nennwdrtern sind nach Bihler Deiktika oder
Zeigworter dadurch gekennzeichnet, dass sie nur unter Rekurs auf eine derartige
Origo interpretierbar sind. Diese wird im Normalfall als beim Sprecher liegend
angenommen.

Gehen wir zunéchst von einem Beispiel aus. Gegeben sei die folgende Situa-
tion: Anna und Beate teilen sich nicht nur ein gemeinsames Biro, sondern auch
einen gemeinsamen Papierkorb. Caroline kommt zur Tir herein und fragt: ,,Wo ist
der Brief?“. Diese Frage wird in folgender Form beantwortet, und zwar begleitet
von einer Zeigegeste, die auf den Papierkorb weist: ,,Der Brief liegt dort*”.

Die AuRerung von ,,dort“ muss obligatorisch von einer richtungsweisenden
Geste begleitet sein, sei dies ein ausgestreckter Arm mit ausgestrecktem Zeigefin-
ger, ein richtungsweisender Blick oder eine beliebige andere Bewegung gleicher
Funktion. Es wird gleichsam eine Gerade gezogen zwischen zwei Punkten, der
Spitze des hinweisenden Zeigefingers und einem Punkt, der beim Sprecher selbst
liegt, der Origo. Um den besagten Brief auffinden zu kénnen, muss man in seiner
Aufmerksamkeit der Verlangerung dieser Geraden folgen. Je nachdem wer diesen
Satz duBert, sei es nun Anna oder Beate, und je nachdem wo im Raum sich die
sprechende Person befindet, fiihrt auch bei angenommen exakt gleicher Ausfiih-
rung der Zeigegeste die Verldngerung der Geraden zu jeweils anderen Zielpunk-
ten im Raum.

Diese Eigenschaft, die sich an richtungsweisenden Gesten beobachten lasst,
ist nun flr Bihler der Anlass, eine dhnliche Eigenschaft fur Elemente auf der ver-
balen Ebene anzunehmen, die als Vorkommnisse desselben Typs jeweils unter-
schiedliche situative Kontextelemente bezeichnen, je nachdem von wem, wann
und wo sie gedullert werden.

3. Deixis am Phantasma und die Modi des Zeigens nach Buhler

Das sogenannte Zeigfeld, also der deiktische Verweisraum, in welchem gezeigt
wird, kann unterschiedliche Modi annehmen (vgl. Bihler 1934: 80 und 121ff.)

e Wird das Zeigfeld durch den Wahrnehmungsraum belegt, dann handelt es
sich beim Gebrauch von verbalen Deiktika und Zeigegesten um eine de-
monstratio ad oculos.

e Wird es durch den werdenden Kontext der Rede selbst belegt , dann liegen
beim deiktischen Verweisen intratextuelle, anaphorische Bezlige vor.

e Das Zeigfeld kann jedoch auch durch Vorgestelltes belegt sein. Diesen Fall
nennt Bihler Deixis am Phantasma

Innerhalb der Deixis am Phantasma wiederum unterscheidet Bihler drei ver-
schiedene Hauptfélle. Diese liegen den Beispielanalysen der folgenden Abschnitte
zugrunde.
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Der erste Hauptfall der Deixis am Phantasma ist nach Buhler dadurch be-
stimmt, dass Abwesendes in den Prasensraum hineinzitiert wird (Blhler 1934:
140). Er nennt diesen Vorgang auch ,,dramatisches Verfahren* (ebd.), weil der
gemeinsame Wahrnehmungsraum von Sprecher und Adressat durch die Darstel-
lung erinnerter oder erfundener Szenen zur Biihne wird. Das intendierte Zeigob-
jekt wird also als vorgestelltes innerhalb des geteilten Wahrnehmungsraumes von
Sprecher und Adressat verkdrpert und lokalisiert.

Im zweiten Hauptfall hingegen wird in einem Akt der Versetzung die Spre-
cherorigo verschoben, so dass die geduf3erten Deiktika nicht in Bezug auf die ak-
tuelle Orientierung des Sprechers, sondern in bezug auf ein anderes Orientie-
rungssystem zu interpretieren sind (vgl. Bihler 1934: 135). Die Origo wird also
innerhalb des Wahrnehmungs- und Vorstellungsraumes in Entitaten versetzt, die
nicht mit dem Sprecher identisch sind.

Den dritten Hauptfall charakterisiert Bihler mit einem Beispiel aus seiner
Lehrtatigkeit in Wien: ,,Ich frage z.B. 500 Horer in der Vorlesung ,wo ist der
Stephansdom?’ und schétzungsweise 300 Zeigefinger erheben sich und deuten
(mit allerhand interessanten Abweichungen) im Raum des Horsaals“. (ebd.) An
diesem Beispiel wird deutlich, was Bihler unter dem dritten Hauptfall versteht:
Weder wird die Origo versetzt, wie im zweiten Hauptfall, noch wird das inten-
dierte Zeigobjekt als imaginiertes Objekt wie im ersten Hauptfall im geteilten
Wahrnehmungsraum von Sprecher und Horer lokalisiert. Der Unterschied zur
demonstratio ad oculos besteht lediglich darin, dass das Zeigobjekt Stephansdom
der visuellen Wahrnehmung der im Horsaal Anwesenden aktuell nicht zugénglich
ist.

4. Das Szenario der Datenerhebung

Die nun folgenden Beispiele sind Videoaufnahmen von Wegbeschreibungen des
Potsdamer Platzes in Berlin entnommen, die im Dezember 2000 in Berlin aufge-
zeichnet wurden. Es gibt drei Informantengruppen. Die Mitglieder der Informan-
tengruppe A gingen jeweils einzeln in Begleitung des Versuchsleiters einen be-
stimmten, zuvor festgelegten Weg am Potsdamer Platz, der am U-Bahnhof Pots-
damer Platz begann und am Sonycenter endete. Jeder Informant bekam die In-
struktion, diesen Weg einem anderen Informanten aus der Informantengruppe B,
der den Weg nicht kennt, so genau zu beschreiben, dass dieser sich in die Lage
versetzt fihlt, diesen Weg einer dritten Person aus der Informantengruppe C
wiederum so genau zu beschreiben, so dass diese den Weg eigenstandig findet.
Das grundlegende Prinzip dhnelt dem bekannten Spiel ,,Stille Post*.

In der Kommunikationssituation, in denen die Beispielsatze gedufRert werden,
befinden sich beide Kommunikationspartner entweder in der TU Berlin oder un-
mittelbar am Potsdamer Platz selbst, ndmlich am U-Bahnhof Potsdamer Platz,
Ausgang Infobox, dem Ausgangspunkt der zu beschreibenden Route.
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5. Beispiele fur Verkérperungen im ersten Hauptfall der Deixis am
Phantasma

Verkdrperungen haben im Rahmen der Deixis am Phantasma die Funktion, dasje-
nige, was wahrnehmlich nicht verfiigbar ist, zu substituieren, und somit potenti-
elle Zeigobjekte sowie potentielle Lokalisierungsraume zu kreieren.

Bei Verkorperungen durch redebegleitende Gesten, muissen wir mindestens
zwei grundlegende Faktoren unterscheiden: zum einen die gestischen Substituie-
rungsweisen in ihren unterschiedlichen Ausfuhrungsformen, zum anderen die
Substituierungsraume, in welchen die gestischen Substitute lokalisiert werden.
Beide Aspekte interagieren und sind flr die spezifische Auspragung des Substituts
verantwortlich.

Was ich hier ,,gestische Substituierungsweisen* nenne, entspricht den gesti-
schen Darstellungsweisen bei Muller (1998: 114ff.). Miiller unterscheidet zwi-
schen den Formen: die Hand agiert, die Hand modelliert, die Hand zeichnet, die
Hand reprasentiert.

Die Hand agiert: Hier tut die Hand so als vollzdge sie eine Handlung. Haufig
werden dabei Gegenstande imaginiert, die an der Handlung beteiligt sind. Die
dargestellten Handlungen werden ausschnittsweise pantomimisch nachvollzogen,
wie beispielsweise das Abnehmen eines Telefonhorers oder im Beispiel unten das
Fotografieren eines Objekts.(vgl. Miller 1998: 115)

Die Hand modelliert: Ein Objekt oder Geschehensverlauf wird dadurch dar-
gestellt, dass ,,die Hande es in der Luft nachmodellieren* (Muller 1998: 117). In
den Beispielen unten wird etwa die Infobox oder das Halbrund des Sonycenters
als fluchtige Skulptur nachmodelliert.

Die Hand zeichnet: Im Gegensatz zu den ersten beiden Darstellungsweisen,
wird hier ,keine dreidimensionale Gestalt geformt, sondern eine zweidimensio-
nale Form* geschaffen (Mdller 1998: 118). ,,Die Hande werden wie ein Zeichen-
stift verwendet, um den Umrif} von Objekten oder den Bewegungsverlauf eines
Ereignisses nachzuzeichnen* (Muller 1998: 118), im Beispiel unten etwa zum
Zeichnen von Grundrissen auf einer imaginaren Karte.

Die Hand représentiert: ,,Dieses Darstellungsmittel unterscheidet sich von
den drei erstgenannten insofern, als hier das dargestellte Objekt als Ganzes repréa-
sentiert wird. [...] Die gestikulierenden Hande verwandeln sich in eine Skulptur®
(Mdaller 1998: 119f.). Im Beispiel unten werden einzelne Gebaude am Potsdamer
Platz durch auf einer imaginaren Karte plazierte Handflachen représentiert.

Bei den Substituierungsraumen ist wesentlich zu unterscheiden, ob der Spre-
cher in den vorgestellten Raum integriert ist wie bei der Vergegenwartigung, sei
es nun als Protagonist oder stiller Beobachter, ob also der Gestenraum dem Um-
raum des Sprechers entspricht, oder ob der Gestenraum als Modell in Form eines
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Behélters oder Objekts vor dem Sprecher liegt, der Sprecher also nicht in den Ge-
stenraum integriert ist. Der Gestenraum als Objekt kann dabei eher einem Bild-
schirm oder einer Karte ahneln. In Interaktion mit den gestischen Substituie-
rungsweisen sind verschiedene Zwischenformen moglich. Die reine Karte und der
reine Bildschirm werden durch die zweidimensionale Darstellung des Zeichnens
realisiert.

5.1 Beispiele fur Vergegenwartigungen

Die folgenden Standbilder sind Gesprachssequenzen entnommen, in denen die
Sprecherin vorgestellte Objekte gestisch in ihren Umraum integriert.

5.1.1 Vergegenwartigung der Kuppel des Sonycenters:

Der Vorstellungsraum als Umraum wird tiber die Nachahmung der Handlung des
Fotografierens erzeugt. Der Blick mit dem Fotoapparat ist nach oben gerichtet und
lokalisiert in Relation zur Sprecherin das imaginare Dach des Sonycenters.

Fricke\Film1.mov
Beispiel (1) (siehe Quicktime-Datei ,,Film1*)

A: (das Klicken eines Ausldsers nachahmendes Schnalzgeréusch)

Abb. 1: Vergegenwartigung der Kuppel des Sonycenters

5.1.2 Vergegenwartigung von Hochh&usern am Potsdamer Platz

Die AuBerung ,,links und rechts riesen Hochhauser” wird begleitet von einer Ge-
ste, welche die Hochhéuser links und rechts in Relation zur Sprecherin lokalisiert.
Dass sie sich in den Umraum einordnet, wird zusatzlich durch ihren Blick ver-
deutlicht, der die Kontur der Hochhduser in die Vertikale abtastet.

Fricke\Film2.mov
Beispiel (2)

A: links und rechts riesen Hochhéauser
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Abb. 2: Vergegenwartigung von Hochhdusern am Potsdamer Platz

5.2 Beispiele fur Modellbildungen im ersten Hauptfall der Deixis am Phan-
tasma

5.2.1 Kartenéhnliche Modellbildung:

Bei der kartendhnlichen Modellbildung erzeugen die Kommunikationspartner ei-
nen gemeinsamen Substituierungsraum, welcher einer Karte in Draufsicht gleicht,
die vor ihnen liegt und die sie aus einer Art VVogelperspektive betrachten. Die ein-
zelnen  Elemente des Modells konnen dabei in  verschiedenen
Substituierungsweisen auftreten und ihm unterschiedliche Grade der Plastizitat
verleihen. Die Substituierungsweise die Hand agiert ist jedoch ausgeschlossen, da
diese einen Umraum voraussetzt.

Im folgenden Beispiel wird der von Sprecherin A geédulierte Satz ,,Hier iss das
Bachlein“ durch eine gestische Bewegung des Zeichnens begleitet, die den
Umkreis angibt, in welchem das Bé&chlein auf dem kartendhnlichen Modell
lokalisiert ist. Die beiden Handflachen der Adressatin B reprasentieren dabei
zugleich Gebaude (Arkaden, Musicaltheater) in Relation zu dem durch Sprecherin
A beschriebenen Umkreis. Sie sind in ihrer Position ein Relikt aus einer dem
Sprecherwechsel vorangehenden AuBerung von B und verdeutlichen die
Bemihungen beider Gesprachspartnerinnen, ein gemeinsames Modell des
Potsdamer Platzes aufzubauen und sich gemeinsam in ihm zu orientieren.

Fricke\Film3.mov
Beispiel (3)

A: hier iss das Bachlein
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Abb. 3: Kartenahnliche Modellbildung

5.2.2 Bildschirmahnliche Modellbildung:

Bei der bildschirmahnlichen Modellbildung sind die Kommunikationspartner we-
der in einen vorgestellten Umraum integriert, noch gleicht das erzeugte Modell
einer horizontalen Karte in Draufsicht. Es entsteht vielmehr der Eindruck eines
vertikalen Bildes mit einer gewissen Tiefendimension. Dies ist gut an der Nach-
modellierung des halbrunden Sony-Hochhauses in folgendem Beispiel zu erken-
nen:

Fricke\Film4.mov
Beispiel (4)

A: das rechte iss ah das Hochhaus von dh dem Sonygelande was halbrund iss

Abb. 4: Bildschirméahnliche Modellierung
6. Beispiel fur den dritten Hauptfall der Deixis am Phantasma

Bei dem folgenden Beispiel scheint es sich auf den ersten Blick um eine demon-
stratio ad oculos zu handeln. Dieser Zeigmodus ist jedoch auszuschlieRen, da der
Eingang zum Restaurant ,,Billy Wilder’s*, um den es in der unten angefiihrten
Gesprachssequenz geht, sich nicht direkt im Blickfeld von Sprecherin (A) und
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Adressatin (B) befindet. Bei genauerer Betrachtung handelt es sich um den dritten
Hauptfall der Deixis am Phantasma, jedoch mit folgender Besonderheit: Die
Sprecherin (A 2) kreiert mit gestischen Mitteln eine kleine Karte des perzeptuell
nicht Verfugbaren und richtet diese am Wahrnehmungsraum aus, d.h. die Karte
wird in derjenigen Richtung positioniert, in der sich der tatsachliche Eingang zum
Restaurant ,,Billy Wilder’s* im Wahrnehmungsraum befindet. Es wird also ein
kartenahnliches Modell des perzeptuell nicht Verfiigbaren in Relation zu den Ko-
ordinaten des perzeptuell verfugbaren Wahrnehmungsraums eingebettet.

Fricke\Film5.mov
Beispiel (5)
A 1: Dort gebst du/ dhm da issn Eingang da iss das Barry Wilders an der Ecke.

B 1: Aber das seb ich von hier aus nich? Kannst du mir das von hier aus zeigen oder nich?

A 2: Das iss dort/ abm da ist doch diese Einbuchtung praktisch im Sonycenter da gang
hinten, da ist erst ein Hans und dann iss ne Liicke und dann kommt das néchste (nv: dort)’
auf dieser Seite und dort gebst du lang.

B 2: Dort wo die roten Fabnen sind?
A 3: Ja genan
B 3: Aha, okay

Abb. 5: Einbettung eines kartendhnlichen Modells im dritten Hauptfall der Deixis am Phantasma
7. Beispiele fur den zweiten Hauptfall der Deixis am Phantasma

Fur die gestische Ebene des zweiten Hauptfalls lassen sich in meinen Daten keine
ganz eindeutigen Beispiele finden. Versetzungen werden vornehmlich Gber die

® Aufgrund von Stdrgerduschen verursacht durch Bautatigkeit und StraRenlarm sind einige Pas-
sagen unverstandlich. Dies ist durch die Abkurzung ,,uv“ notiert, wobei nach dem Doppelpunkt die
von mir fur wahrscheinlich gehaltene AuRerung angefuhrt ist. Abbriiche innerhalb einer AuRerung
sind durch ,,/* markiert.
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verbale Ebene geleistet. Der Sprecher imaginiert in der Regel den Adressaten als
in die Zukunft projizierten Wanderer, der die Route am Potsdamer Platz begeht.
Sprachlich manifestiert sich diese Projektion vor allem im Gebrauch von Perso-
nalpronomina der zweiten Person. Es scheint zwischen gestischer und verbaler
Ebene eine Art Arbeitsteilung vorzuliegen: Die Erzeugung des Phantasmas im
ersten Hauptfall erfolgt Uber die Rede und Verkdrperungen durch redebegleitende
Gesten. Die Origoversetzung hingegen geschieht fast ausschliellich tber die
Rede.

8. Zur Interaktion zwischen erstem und zweitem Hauptfall der Deixis
am Phantasma

In der Interaktion zwischen erstem und zweitem Hauptfall tritt das Phanomen auf,
dass im Bereich der Lokaldeixis die Origines der verbalen und gestischen Ebene
einander widersprechen. Betrachten wir in folgendem Gesprachsausschnitt die
durch Unterstreichung markierte konzeptuelle raumliche Relation LINKS VON,
verbalisiert als ,,links von dir“. Beginn und Ende der hinweisenden Zeigegeste, die
sich auf das Verbaldeiktikon bezieht, sind durch eckige Klammern markiert.
Andere in dieser AuRerung vorkommende redebegleitende Gesten werden in die-
sem Zusammenhang nicht berticksichtigt.

Fricke\Film6.mov
Beispiel (6)

Beate:

Dann soll irgendwann links ein Arka/ ein Eingang zum Arkadenzentrum kommen oder so
was. Ich kenns leider nich, aber es soll dann also [links von dir] irgendwann Arkaden,
gwischen den Hdéusern irgendwann stehen und da sollst du reingeben, nach links, ja?

Abb. 6: Ausfiihrung der Zeigegeste zur konzeptuellen Relation LINKS VON

Auf der verbalen Ebene lokalisiert die Sprecherin die Arkaden als das intendierte
Zeigobjekt in Relation zur in die Zukunft projizierten Adressatin. Die Origo liegt
also bei der Adressatin. Beziehen wir jedoch die gestische Ebene in unsere
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Betrachtung mit ein, dann zeigt sich, dass die Sprecherin, im Gegensatz zur ver-
balen Lokalisierung, die gestische Lokalisierung des intendierten Zeigobjekts in
Relation zu einer Origo vornimmt, die bei ihr selbst liegt. Bei gleichem intendier-
ten Zeigobjekt, so ist zu beobachten, stimmen also gestische und verbale Origo
nicht Gberein. Wir haben es in diesem Fall mit einer geteilten Origo bzw. zwei
verschiedenen Origines zu tun, wie die folgende Tabelle verdeutlicht:

LINKS VON ORIGO ZEIGOBJEKT
(links von dir) (verschieden) (gleich)
VERBALE EBENE

(zweiter Hauptfall) Adressat Arkaden
GESTISCHE EBENE

(erster Hauptfall) Sprecher Arkaden

Tabelle 1: Die konzeptuelle Relation LINKS VON

Wie lasst sich nun unter Berticksichtigung der Buhlerschen Dreiteilung der Deixis
am Phantasma dieses Beispiel interpretieren?

Der Gesprachsort Potsdamer Platz lasst den dritten Hauptfall der Deixis am
Phantasma prinzipiell zu. In unserem Beispiel jedoch wird nicht in Richtung der
Arkaden gezeigt, sondern die Arkaden werden im geteilten Wahrnehmungsraum
von Sprecher und Adressat, dem Gestenraum als Umraum, mittels einer Geste
abstrakt lokalisiert, und zwar bezogen auf eine Origo, die mit dem konkreten
Sprecher als Instanz belegt ist. Damit scheint fur die gestische Ebene der erste
Hauptfall, und zwar als VVergegenwartigung vorzuliegen.

Die rein verbale AuRerung hingegen erfiillt das Kriterium des zweiten Haupt-
falls: Die Origo ist mit dem imaginierten Adressaten belegt, der im Anschluss an
das gerade stattfindende Gespréch, also in der Zukunft, der beschriebenen imagi-
nierten Route folgt.

Damit wére in unserem Beispiel der gestischen Ebene der erste und der ver-
balen Ebene der zweite Hauptfall zugeordnet. Wir haben also zwei verschiedene,
einander widersprechende Origines fir dieselbe konzeptuelle raumliche Relation.*

9. McNeills Schema redebegleitender Gesten als Indikatoren von
Perspektivitat

Im Folgenden soll nun gepruft werden, ob diese Einordnungen mit denjenigen
Charakteristika von redebegleitenden Gesten Ubereinstimmen, die als Indikatoren
fiir bestimmte Perspektivierungen gelten. Nach McNeill (1992, 1985) lasst sich an
der Art der Ausfuhrung einer Geste erkennen, ob sich der Sprecher in einen

* Weiteres Beispielmaterial und detailliertere Analysen finden sich in Fricke (in Vorb., 2002 und
2003).
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Protagonisten der beschriebenen Situation hineinversetzt (character viewpoint)
oder die Rolle eines Beobachters einnimmt (observer viewpoint), wobei sich
dieser Beobachter innerhalb oder auRerhalb der beschriebenen Situation befinden
kann.

Priifen wir fur unser Beispiel die erste Moglichkeit: Ubernimmt die Spreche-
rin gestisch die Protagonistenperspektive? Versetzt sie sich in die imaginierte
Adressatin hinein?

Dies ist eindeutig nicht der Fall. Denn mit ihren hinweisenden Gesten nach
links und rechts agiert die Sprecherin nicht wie die imaginierte Adressatin, die die
Route am Potsdamer Platz begeht, sondern vielmehr wie eine Person, die eine
Wegauskunft gibt. Es verbleibt also die Beobachterperspektive.

Am besten scheint das gestische Verhalten der Sprecherin mit der Rolle eines
Beobachters innerhalb der beschriebenen Situation vereinbar: Die Sprecherin glie-
dert sich in den vorgestellten Raum ein (Vergegenwartigung), belegt die Origo
mit sich selbst als Instanz und lokalisiert in Abhangigkeit von dieser die Zeigob-
jekte durch abstraktes Zeigen im Gestenraum .

Es liegt also fir die gestische Ebene eindeutig keine Versetzung in den
Adressaten vor. Damit ist innerhalb der lokaldeiktischen Dimension unter Einbe-
ziehung der redebegleitenden Gesten von mindestens zwei verschiedenen Origi-
nes auszugehen.

10. Wie lasst sich der Widerspruch zwischen den Origines auf gesti-
scher und verbaler Ebene |6sen?

10.1 Begriffliche Abgrenzungen

Hat man es nicht nur mit einer Origo, sondern mit mehreren Origines zu tun, dann
stellt sich die Frage, welche Relationen zwischen diesen bestehen:

e Sind Origines innerhalb einer Dimension, hier der lokalen Dimension,
hierarchisiert?

e Wie kommt die Origozuweisung zustande?

e Sind Origines in der Kommunikation einfach nur passiv gegeben oder
werden sie vom Sprecher aktiv gesetzt?

Zundchst beschrankt auf die Lokaldeixis gilt es Folgendes voneinander zu
unterscheiden:

e eine lokale Origo als abstrakter ausdehnungsloser Punkt

e eine konkrete Instanz in Form eines intrinsisch ausgerichteten Objekts, mit
einem erkennbaren VVorne und Hinten, die diese Origo belegt



782

e ein Agens, das die Origozuweisung bzw. die Belegung der Origo mit einer
konkreten Instanz vornimmt.

Diese Agensfunktion ist nun aber eindeutig dem jeweiligen Sprecher zuzu-
schreiben. Der Sprecher erwirbt, indem er zu jemandem spricht, mit dieser Rolle
das Recht, lokale Origines zuzuweisen bzw. die lokale Origo mit intrinsisch aus-
gerichteten Instanzen zu belegen. Eine derartige Instanz kann durchaus er selbst
sein. Es ist also wichtig, dartiber hinaus zweierlei voneinander abzugrenzen:

e den Sprecher in seiner Rolle als Sprecher und als Inhaber einer priméren
Origo, der sekundére Origines zuweist und mit Instanzen belegt, und

e den Sprecher als intrinsisch ausgerichtetes Objekt, der selbst als Instanz
eine sekundare Origo belegt.

10.2 Der origozuweisende Akt

Die Annahme eines vom jeweiligen Sprecher ausgefiihrten origozuweisenden
Aktes 10st den Widerspruch oben dargestellten Widerspruch zwischen gestischer
und verbaler Ebene in der Origobelegung auf. Das folgende Schema verdeutlicht
seine einzelnen Aspekte:

KOMMUNIZIERENDE KOMMUNIKATIONSGEGENSTAND
(kommunikative Rollen) (Entitaten)
ADRESSAT Sprecher

' (sekundare Origo,
gestische Ebene)

i Zeichenrelation

(Ikonizitat)
igo- i inarer Adressat
SPRECHER origo maginerar Sare-aal
(primare Origo) |~ zuweisen- —» | (sekundare Origo,
3 _ g der Akt verbale Ebene)

Abb. 7: Der origozuweisende Akt

Wir haben auf der einen Seite die Kommunizierenden in ihren Rollen als Sprecher
und Adressat, auf der anderen Seite den Gegenstand der Kommunikation, also
dasjenige, von dem die Rede ist bzw. Uber das gesprochen wird. Die
Kommunizierenden nehmen im Kommunikationsverlauf abwechselnd die Rollen
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des Sprechers und des Adressaten ein. Mit der Rolle des Sprechers wird die pri-
mére Origo erworben und damit die Mdéglichkeit, in einem intentionalen Akt se-
kundére Origines zuzuweisen bzw. sekundare Origines mit intrinsisch gerichteten
Entitaten zu belegen, seien diese nun perzeptuell oder in der VVorstellung gegeben.
Diese intrinsisch gerichteten Entitaten kénnen beliebige Objekte, Personen und
Lebewesen sein, und eben auch der jeweilige Adressat und Sprecher selbst, inso-
fern sie Gegenstand der Kommunikation sind.

Mit der Hierarchisierung der Origines in primdre und sekundére 16st sich auch die
Widersprichlichkeit der lokalen Origines auf der verbalen und gestischen Ebene
in unserem Beispiel auf. Es bietet sich nun folgende Erklarung an:

Der Sprecher (priméare Origo) weist einem imagindren Wanderer auf der ver-
balen Ebene eine sekundare lokale Origo zu. Zugleich weist er sich selbst als einer
intrinsisch gerichteten Entitat eine sekundare Origo zu. Indem nun in unserem
Beispielsatz der wahrnehmbare Korper des Sprechers als Zeichen (Peirce 1986:
64) interpretiert wird, und zwar als Teil des im Phantasma mittels Gesten und
verbaler Nennungen aufgebauten Modells als komplexem Zeichen, 16st sich der
Widerspruch auf, der durch zwei heterogene sekundére Origines auf der gesti-
schen und verbalen Ebene flr dieselbe konzeptuelle Relation entsteht. Denn da-
durch dass der Leib des Sprechers als ikonisches Zeichen, als Analogon des ima-
gindren Wanderers, des in die Zukunft projizierten Adressaten, fungiert, wird die
sekundare Origo auf der gestischen Ebene, die mit dem Sprecher als Instanz be-
legt ist, Uber die Zeichenrelation an die Instanz des imagindaren Wanderers, wel-
cher auf der verbalen Ebene die sekundére Origo belegt, gebunden.

11. Zusammenfassung und Schluss

Im und am Vorgestellten lasst sich zeigen, wenn perzeptuell nicht zugangliche
Entitaten substituiert bzw. verkdrpert werden, und zwar mittels Gesten oder ande-
rer Objekte, die als Zeichen fungieren kénnen. Dabei ist zwischen verschiedenen
Substituierungsweisen einerseits und unterschiedlichen Substituierungsraumen
(Vergegenwartigung, Modellbildung) andererseits zu unterscheiden. Diese Ab-
grenzungen erlauben es, innerhalb des Buhlerschen ersten Hauptfalls der Deixis
am Phantasma feinstufiger zu differenzieren.

Des Weiteren habe ich eine hierarchische Struktur vorgeschlagen, die von ei-
ner primaren Origo, die mit der Sprecherrolle verbunden ist, ihren Ausgangspunkt
nimmt. Mit der priméren Origo wird im Rahmen des Sprecherwechsels die Mog-
lichkeit erworben, sekundére Origines uber einen intentionalen Akt der Origozu-
weisung mit Instanzen zu belegen, die in der Wahrnehmung oder in der Vorstel-
lung gegeben sein kénnen.

Diese Abgrenzung ermdglicht es uns einen Widerspruch aufzulésen, der sich
in der Origobelegung der Lokaldeixis zwischen verbaler und gestischer Ebene und
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zwischen erstem und zweitem Hauptfall der Deixis am Phantasma ergibt. Der
Widerspruch besteht in meinem Beispiel darin, dass fir dieselbe konzeptuelle
raumliche Relation die Origo der verbalen Ebene mit dem in die Zukunft proji-
zierten Adressaten als imaginarem Wanderer belegt wird (zweiter Hauptfall), die
Origo der gestischen Ebene jedoch mit dem Kdorper des Sprechers selbst (erster
Hauptfall). Begreift man nun den Korper des Sprechers als ein Analogon, als ein
ikonisches Zeichen fir den als imagindren Wanderer vorgestellten Adressaten,
wie ich es vorschlage, dann l6st sich dieser Widerspruch auf.
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